DIARIO DE SESIONES CORRESPONDIENTE AL PLENO
ORDINARIO DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE
BURGOS, DEL DIA CINCO DE OCTUBRE DE DOS MIL DIEZ

Sr. Presidente: Buenos dias, Sres. Diputados, Sr. Secretario, se abre la sesion.

1.- PROPUESTA DE ,RATIFICACI(')N DEL CARACTER DE ORDINARIA DE
LA PRESENTE SESION.

Sr. Presidente: ¢ Alguna aclaracion por parte de los Sres. Portavoces? Gracias,
se aprueba por unanimidad.

2.- PROPUESTA DE APROBACION, SI PROCEDE, DEL BORRADOR DEL
ACTA DE LA SESION ANTERIOR QUE FUE LA CELEBRADA EL DIA 10 DE
SEPTIEMBRE DE 2010, CUYO DIARIO DE SESIONES SE ADJUNTA.

Sr. Presidente: ¢ Desean intervenir los Sres. Portavoces? Se aprueba.

PRESIDENCIA

3.- DACION DE CUENTA DE LOS CONVENIOS DE COLABORACION
SUSCRITOS ULTIMAMENTE CON:

Sr. Secretario:

- La Consejeria de Familia e Igualdad de Oportunidades de la Junta de
Castilla y Ledn para la continuidad del Programa “Crecemos”, dirigido
a facilitar la conciliacién de la vida familiar y laboral en el ambito rural,
durante el ano 2010, en los municipios de Castilla'y Leon.

Sr. Presidente: Sr. Secretario, si no les importa a los Sres. Portavoces,
agrupamos todos ellos y si alguno tiene interés en algun punto concreto en la
dacién de cuenta, pues los Sres. Diputados los pueden ver. ;Les parece bien a
los Sres. Portavoces? Entonces, sobre la dacién de cuenta si se quiere
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intervenir en algun punto, en cualquier momento se puede ;Alguna pregunta
sobre la dacién de cuenta? Se aprueba por unanimidad. Se pasa al punto
siguiente.

DESARROLLO PROVINCIAL, COOPERACION Y PLANES
PROVINCIALES

4.- PROPUESTA DE BAJA DE OBRAS DE DIFERENTES PLANES
PROVINCIALES.

Sr. Secretario: Por incumplimiento del plazo para realizar las obras o por
renuncia voluntaria.

Sr. Presidente: Bien, los Sres. Diputados las conocen, no obstante, si quieren
hacer alguna aclaracion, pueden intervenir.

¢, Solucién Independiente?
¢, Partido Socialista?
¢, Partido Popular?

Se aprueba por unanimidad.

CULTURA, TURISMO Y COMERCIO RURAL

5.- PROPUESTA DE MODIFICACION DEL REGLAMENTO DE
CONDECORACIONES Y DISTINCIONES, BLASONES, HONORES,
PROTOCOLO Y CEREMONIAL DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL
DE BURGOS.

Sr. Presidente: Los Sres. Diputados conocen el expediente del Departamento
de Cultura, la Comisién correspondiente. ¢ Desean intervenir? Muchas gracias,
se aprueba por unanimidad.




HACIENDA, ECONOMIA, ESPECIAL DE  CUENTAS,
RECAUDACION, SERVICIOS JURIDICOS, CONTRATACION Y
JUNTA DE COMPRAS

6.- RECURSO DE REPOSICION FORMULADO POR EL GRUPO DE
DIPUTADOS SOCIALISTA CONTRA EL ACUERDO DEL PLENO DE LA
DIPUTACION PROVINCIAL DE 9 DE JULIO DE 2010, DE CONVALIDACION
DEL DECRETO NUM. 4731 DE FECHA 13 DE JULIO DE 2007 Y DE
DETERMINACION DE RETRIBUCIONES DEL DIPUTADO D. ANGEL
GUERRA GARCIA.

Sr. Presidente: Sres. Diputados, ¢desean intervenir? ;Soluciéon Independiente?

Sr. Diez Ruiz: Si, brevemente, para decir que este tema ya también vino en
otro Pleno para aprobar este asunto y nosotros nos abstuvimos y este caso,
vamos a ser también coherentes con el Pleno anterior donde nos abstuvimos.
Lo que si queremos decir es que pese al informe del Sr. Secretario y esto es
una opinion particular nuestra, es que si esto llega al contencioso-
administrativo, que llegara, posiblemente el Partido Socialista lo lleve, va a ser
bastante complicado que la Diputacion salga airosa de este asunto. Por lo
tanto, yo creo que deberia reconducirse de otra manera para que esto tampoco
tenga la repercusion que pueda tener en caso contrario y si que seria bueno
que este tipo de cosas no vayan a mas. Nada mas y nuestra abstencién en
este asunto.

Sr. Presidente: Muchas gracias. ¢ Partido Socialista?

Sr. Jiménez Gonzalez: Sr. Presidente, comparneras y compaferos Diputados,
hace algunos meses, el 9 de julio de este ano, el Pleno de esta Diputacién
aprob6 con nuestro voto en contra, la ratificacion, la convalidaciéon del famoso
Decreto 4731, asi como la modificacion de algun acuerdo plenario anterior, que
posibilité darle validez, entre comillas, a las retribuciones del Sr. Guerra.

Ya dijimos en ese Pleno que las cosas se estaban haciendo mal y anunciamos
la presentacion de un recurso de reposicién, que lo que ha hecho, es confirmar
que, en una parte importante teniamos razéon y teniamos ademas razén,
seguramente en una cuestion de peso y es que evidentemente, por Decreto no
se puede hacer lo que Ud. hizo, Sr. Presidente, y es fijar las retribuciones de
ningun Diputado Provincial y asi lo confirma el informe, que si hace unos
meses decia que era una situacion anulable y que, por lo tanto, se podia
rectificar, se podia subsanar, ahora el informe del Secretario lo que confirma es
qgue es un acto nulo de pleno derecho y, por lo tanto, no existe la posibilidad de
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ratificacion. Esto es una cuestién importante, porque hace unos meses, en julio,
Uds., evidentemente, nos acusaban de no decir la verdad, de no dar los datos
de manera correcta, pues bien, el tiempo ha puesto de manifiesto que no se
puede, mediante Decreto establecer ninguna retribucion a ningun Diputado
Provincial. Lo que pasa es que Uds. han tomado la decisién seguramente mas
erronea para los intereses generales y para los intereses de la Diputacion
Provincial de Burgos, porque frente a las dos alternativas que les da el
Secretario en su informe, Uds. optan por la que, desde nuestro punto de vista,
cumple menos con la legalidad y, desde luego, con la que seguramente el
Juez, porque asi, en fin el Juez tendra que decidir, porque vamos a presentar
un recurso Contencioso-Administrativo, sera quien determine la legalidad o no
de este asunto. Uds., ante las dos alternativas que el Secretario les da, una de
ellas es acudir al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que les haga un
informe y determine ese informe cédmo poder volver a la normalidad, tras haber
aplicado ese Decreto nulo de pleno Derecho, Uds. en vez de hacer esa
actuacion, seguramente porque saben que el Consejo Consultivo les va a decir
que, evidentemente, no van a poder hacer lo que estaban haciendo, han
optado por otra solucién, que es traer hoy al Pleno la aprobacién de ese salario
con efectos retroactivos desde el primer dia que se constituy6 esta Diputacién
Provincial, desde el 13 de julio del afio 2007 hasta el 5 de mayo del afo 2008,
fecha tres dias antes en las que se constituye SODEBUR vy tres dias antes en
el que hay un nuevo acuerdo de retribuciones que ya se modificd en el Pleno
de 9 de julio. Es decir, Uds. hoy estan aprobando por el articulo 33 un salario,
una retribucién con efectos retroactivos de hace casi cuatro afios a un Diputado
Provincial y miren seguramente, desde el punto de vista administrativo, existen
pocas dudas de que todo esto ha sido una chapuza y de que las cosas no se
pueden hacer asi y, desde luego, insisto, que el Contencioso lo resolvera, pero
es también evidente que aqui hay una responsabilidad politica a una situacion
que sélo han ocasionado Uds. y han ocasionado Uds. por ocultar no solamente
a la oposicién sino a la opinién publica como actuan Uds. y como se reparten el
cotarro entre los que gobiernan, porque ese es el fondo de la situacion, porque,
evidentemente, administrativamente esta claro que esto es una chapuza, pero
politicamente Uds. estan poniendo de manifiesto una vez mas, por no querer
ademas dar la cara y resolver este asunto de una vez por todas, como actian
Uds. y como entienden Uds. la democracia, porque el Pleno del 13 de julio,
Uds. ocultaron a la opinidbn publica que habia un Diputado que tenia las
retribuciones de Vicepresidente, porque el 8 de mayo del afno 2008, cuando
este Pleno aprob6é una modificacion en las retribuciones de los Diputados
Provinciales, Uds. siguieron ocultando que habia un Diputado Provincial que
estaba cobrando las retribuciones de un Vicepresidente y no fue hasta hace
pocos meses, cuando acordamos rebajarnos las retribuciones en funcién del
acuerdo de la FEMP, en funcién de lo que han hecho todos los Ayuntamientos
y Diputaciones de Espana, cuando este Grupo tiene conocimiento de que aqui
hay una persona que lleva tres anos cobrando unas retribuciones, que no han
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sido nunca aprobadas en el Pleno y Uds. en el Pleno anterior, tuvieron la
desfachatez politica de modificar un acuerdo de 8 de mayo del afo 2008,
modificar un acuerdo de dos anos antes para donde no decia que el Sr. Guerra
cobra como un Vicepresidente ponerlo y hoy tienen Uds. la desfachatez politica
de aprobar, por el articulo 33, una retribucién desde el 13 de julio del ano 2007.
En fin, yo no entiendo como Uds. pueden seguir manteniendo esta situacion,
porque es mas que evidente que Uds. ocultaron a la opinion publica esta
situacion, es mas que evidente, incluso, quiero recordar que hay alguna
declaracion de quien les habla preguntando si hay intencién de poner salario al
Sr. Guerra por presidir SODEBUR, evidentemente, declaracién publica a la que
no hay ni una respuesta porque ya lo estaba cobrando. Es evidente que Uds.,
el 13 de julio, cuando se suscité el debate sobre si era mucho o poco que
hubiese tres personas de Vicepresidente y, por lo tanto, tres personas
cobrando los salarios de Vicepresidente, Uds. ocultaron que habia una cuarta
persona y todo ello porque no querian dar a conocer a la opinién publica su
cambalache interno, el cambalache con el que habian Uds. repartido el Partido,
porque eso es lo que hicieron, repartir el Partido en funcién de retribuciones y
dijeron el de Aranda por aqui, al Secretario General del Partido Popular le
hacemos Vicepresidente. En fin, Uds. hicieron un reparto interno de su
situacién interna en el Partido, en la Diputacién Provincial, que hoy tiene estas
consecuencias y, desde luego, es bastante lamentable que hoy Uds. insistan
en este Pleno en aprobar con efecto retroactivo unas retribuciones de un
Diputado Provincial, porque no es una cuestion personal con el Sr. Guerra,
aunque el Sr. Guerra no se lo crea, sino simplemente es una situacion de
dignidad politica, de dignidad democratica y es que las cosas o0 se hacen y si
no se hacen bien, lo que hay que hacer es rectificar. Y, por lo tanto, al Grupo
Socialista la Unica posibilidad que le queda ante esta situacion, a parte de ir al
Contencioso-Administrativo, es que se devuelvan las retribuciones que el Sr.
Guerra ha cobrado de mas en funcién de los acuerdos plenarios, que son los
unicos que valen para fijar retribuciones a los cargos publicos.

Sr. Presidente: Contesta el Portavoz del Partido Popular.

Sr. Suarez Pedrosa: Gracias, Presidente. Entiendo que en estos momentos
para el Partido Socialista hacer cualquier tipo de aportacién al conjunto de la
provincia, a través de la Diputacién Provincial, es complicado y que hay que
hacer bandera de asuntos que aqui si que entendemos, al contrario que Uds.,
que hay una persecucién, aqui si que entendemos que lo que se pretende es
hacer dano, incidir en una situacion que a través de, en este caso, los
posicionamientos de la Secretaria General son clarividentes y, evidentemente,
Uds. tienen la capacidad para recurrirlo, igualmente en los Tribunales. En el
ultimo Pleno se dijo que de esas responsabilidades que Uds. derivaban, esas
dimisiones que Uds. pedian, esperemos que cuando se resuelva en el
Contencioso, pues también, evidentemente, sean capaces, en caso de que se
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resuelva en contra de su interés, y asumir las suyas. Pero, insisto, nosotros
entendemos que lo que hay aqui es un claro trasfondo politico, desde el punto
de vista formal nos hemos siempre guiado y nos hemos siempre, en este caso,
motivado en base a los informes que ha emitido la Secretaria General y ahi
seguimos. A raiz de este recurso se ha modificado por parte de la Secretaria
General esos informes, se ha aceptado en parte el propio recurso vy
entendemos resuelta la situacion en la que hay una compensacion por un
trabajo hecho, en el que hay una compensacién porque, en definitiva, el
desarrollo normal de la Sociedad de Desarrollo de Burgos y en la que Uds.
eran conscientes desde el primer momento de que estaba siendo retribuida,
porque asi, a raiz de los consiguientes Decretos y de las ndminas se estaba
haciendo publico. Otra cosa es que en este momento, otra cosa es que a raiz
de una situacion que se ha corregido, Uds. quieran hacer, en este caso, una
politica de acoso y de derribo a uno de nuestros Diputados y por ende también
a todo el Equipo de Gobierno. Por lo tanto, ante su anuncio ya anterior de ir al
Contencioso-Administrativo, no nos queda mas que esperar, no nos queda mas
que ratificarnos en los informes de la Secretaria General y no nos queda mas
que ratificar también el trabajo de este Diputado y de este Equipo de Gobierno
a favor de la Sociedad de Desarrollo de Burgos. Insisto, Uds. seguiran
haciendo sangre de este asunto, nosotros estaremos a esa resolucion judicial
del Contencioso y a partir de ahi hablaremos. Muchas gracias, Presidente.

Sr. Presidente: Gracias. Turno de réplica.

¢ Solucién Independiente? No.
¢, Partido Socialista?

Sr. Jiménez Gonzalez: Si, Sr. Presidente, mire, nosotros nos ocupamos de
muchos asuntos en la provincia y también de esos asuntos, porque para
nosotros son evidentemente importantes. Nosotros pensamos en la
transparencia publica, creemos en la necesidad de contar todo lo que hace una
Administracién y, desde luego, éste es un buen ejemplo de cémo no se hacen
las cosas, Sr. Suarez.

Mire, el Sr. Secretario no ha hecho sino rectificar un informe en el que en un
primer momento consideraba que se podia solucionar de una manera y ahora
nos ha dado la razén al decir que un Decreto no es la manera de fijar una
retribucidén. Y, evidentemente, que hay un trasfondo politico, porque, claro,
somos politicos, estamos haciendo politica y, evidentemente, el problema es
que el trasfondo politico de esta situacion es un trasfondo de su situacién
interna, ese es el problema y, mire, si alguien me puede explicar por qué Uds.
el 13 de julio no dijeron publicamente, como dijeron que iba a haber tres
Vicepresidentes, evidentemente, no dijeron publicamente, que habia una cuarta
persona cobrando las retribuciones de Vicepresidente. Si alguien me puede
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explicar eso, seguramente tengan Uds. razén y quien no la tenga es el Grupo
Socialista, pero como eso no me lo puede explicar, porque, evidentemente,
Uds. ocultaron a sabiendas esta situacién, evidentemente, es imposible que
Uds. tengan un argumento claro sobre este asunto. Y, mire, nosotros siempre
hemos sido gente de buena fe y es verdad que nunca hemos solicitado las
retribuciones de los Diputados Provinciales, nunca, por eso seguramente no
nos dimos cuenta antes, porque entendiamos que los acuerdos del Pleno son
acuerdos que se cumplen y si Ud. me quiere explicar, si me puede explicar,
mejor dicho, porque querer seguramente quiera, pero el problema es que no
puede, si Ud. me puede explicar cdmo si hay una retribuciéon desde el 13 de
julio del ano 2007 y un afno después, en mayo del ano 2008, cuando aqui
fijlamos un acuerdo nuevo de retribuciones y nadie plantea incorporar esa
situacién, que Ud. me quiere decir que eso no es ocultar la realidad de lo que
esta pasando en esta casa, pues mire Ud., yo no sé sinceramente como puede
Ud. hacerse entender o cémo puede explicarse. Insisto, Uds. en el anterior
Pleno, modificaron un acuerdo plenario de dos afios atras, modificaron un
acuerdo plenario. Hoy, en base al articulo 33, porque no se puede ademas
sujetar a ningun acuerdo de 13 de julio, Uds. aprueban una retribucién, ya que
no pueden hacerlo a través de Decreto, utilizan un nuevo mecanismo, que es el
articulo 33, por lo cual Uds. fijan una retribucion desde julio de 2007 hasta
mayo del afo 2008. Efectivamente, los Tribunales daran la razén y Uds. estan
a tiempo todavia de darle una solucion comedida y una solucion razonable a
esta situacion, que no hace sino ocultar el verdadero problema, que es su
reparto interno, el reparto interno de poder del Partido Popular.

Sr. Presidente: Sr. Portavoz del Partido Popular tiene la palabra.

Sr. Suarez Pedrosa: Si, pues sobre sus elucubraciones subjetivas en torno a lo
que acontece en los Partidos no voy a entrar, Ud. sabra lo que acontece en el
suyo y nosotros sabemos lo que acontece en los nuestros, pero niego la mayor,
asi no funciona el Partido Popular.

Con respecto a la situacién, todo el mundo sabe o asi se lo tratamos de
explicar a través de los diferentes informes y asi se lo tratamos de explicar en
el ultimo Pleno, en el que se hablé de esto, cudl era la situacidén de transicion y
de creacion de esa Sociedad hasta el punto que, incluso en los propios
Decretos habia denominaciones diferentes en torno a un mismo obijetivo, que
era el que tiene y el que lleva hoy también la propia Sociedad de Desarrollo de
Burgos. Por lo tanto, fruto de esa situacién, se produjo esto que hoy estamos
corrigiendo y que estamos corrigiendo con luz y taquigrafos, igual que lo
hicimos entonces, igual que lo vamos a hacer siempre. Por lo tanto, si Ud.
pretende ensuciar el bueno nombre de este Equipo de Gobierno hablando de
falta de transparencia, hablando de ocultismo, hablando de falta de
informacion, sabe que no es nuestra practica y que no lo vamos a hacer, sabe
que siempre que ha pedido informacion, se le ha dado, sabe que siempre que
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nos han pedido informes, se les han facilitado y sabe, ademas, que nuestra
capacidad de rectificacion estd hacerlo en base a los informes que emite la
Secretaria General. Por lo tanto, este asunto, una vez que lo van a trasladar al
Contencioso-Administrativo, porque estan en su derecho, para nosotros queda
zanjado. Seguimos creyendo en los informes de Secretaria General, seguimos
creyendo en la capacidad de rectificacion, como ha sido esta vez, en los
informes de Secretaria General y seguimos creyendo en su buena fe, aunque,
me va a permitir, que no creamos para nada en los comentarios subjetivos que
ha hecho, ni del Partido Popular, ni de la falta de transparencia de este Equipo
de Gobierno, ni de la transparencia de esta Institucion. Muchas gracias,
Presidente.

Sr. Presidente: Terminado el debate, procedemos a la votacion.

¢, Solucioén Independiente? Abstencion.

¢ Partido Socialista? No.

¢, Partido Popular? Si.

Sr. Secretario, tome nota de la votacion. Pasamos al punto siguiente.

7.- PROPUESTA DE APROBACI(’)N DE LA CUENTA GENERAL 2009, DE LA
EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE BURGOS, DEL ORGANISMO
AUTONOMO “INSTITUTO PROVINCIAL PARA EL DEPORTE Y LA

JUVENTUD” Y DE LA SOCIEDAD PARA EL DESARROLLO DE LA
PROVINCIA DE BURGOS (SODEBUR).

Sr. Presidente: Sres. Diputados.
¢, Solucion Independiente?

¢, Partido Socialista?

¢, Partido Popular?

Se aprueba por unanimidad.

8.- PROPUESTA DE APROBACION DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION
DE CREDITOS 8/2010 DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL.

Sr. Presidente: Solucion Independiente, ¢desea intervenir?




¢, Partido Socialista?
¢, Partido Popular?

Se aprueba por unanimidad.

9.- ,DACIC')N DE CUENTA DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE
CREDITOS 7/2010 DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL.

Sr. Presidente: ;Desean intervenir los Sres. Diputados? Se aprueba por
unanimidad.

10.- PROPUESTA DE APROBACION DEL RECONOCIMIENTO DE
OBLIGACIONES DE EJERCICIOS CERRADOS 6/2010 DE LA EXCMA.
DIPUTACION PROVINCIAL.

Sr. Presidente:

¢, Solucién Independiente?
¢, Partido Socialista?
¢, Partido Popular?

Por unanimidad queda aprobado el punto 10.

11.- PROPUESTA DE ACEPTACION DE LA DELEGACION DE GESTION
TRIBUTARIA Y RECAUDATORIA DE RECURSOS EFECTUADA POR
AYUNTAMIENTOS Y ENTIDADES LOCALES MENORES DE LA
PROVINCIA.

Sr. Presidente: ¢Desean intervenir los Sres. Diputados Portavoces? Se
aprueba por unanimidad.




12.- DACION DE CUENTA DE LOS ESTADOS DE E‘,JECUCIC')N DEL
PRESUPUESTO GENERAL Y SITUACION DE TESORERIA DEL PRIMER
SEMESTRE DE 2010, DE LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL Y DEL
INSTITUTO PROVINCIAL PARA EL DEPORTE Y JUVENTUD DE BURGOS.

Sr. Presidente: Solucion Independiente, ¢desea intervenir?

¢, Partido Socialista?

Sr. Jiménez Gonzélez: Si, Sr. Presidente, para que vea, Sr. Suarez, que nos
interesan los temas de la provincia, voy a hacer una breve intervencién sobre
este asunto. Si bien es cierto que puede servir para poner de manifiesto lo bien
que gobierna el Partido Popular, efectivamente. Miren, traemos a este Pleno el
estado de ejecucidon del Presupuesto de los primeros seis meses. Seguramente
éste es un buen avance para ver como lo que el Partido Popular iba a gastar,
coémo se esta gastando, eso es lo que hoy se trae aqui. Es verdad que hay
situaciones un tanto extranas a veces, hoy la noticia seguramente no sea este
Pleno, la noticia sea lo que ha pasado en las Cortes hace apenas una hora,
donde el Sr. Fernando Rodriguez Porres, ha dicho en sede parlamentaria, que
la obra del Hospital, que se adjudicé en 235 millones, llevan ya gastados 350
millones de euros, seguramente esa sea hoy la noticia de la ciudad y la
evidencia de que Uds. presupuestan, Uds. adjudican una cantidad de dinero,
que luego se la saltan a la torera, porque en el caso del Hospital es sangrante
el desfase de 120 millones de euros, que ha anunciado hoy un Procurador del
Partido Popular.

En la Diputacién Uds. hacen lo contrario, Uds. dicen que se van a gastar 40
millones de euros en inversiones reales, esa es la cantidad presupuestada para
el ano 2010, y seis meses después llevamos poco mas de 6.700.000.-€, el
16,69%, en seis meses. De lo que dijeron que iban a invertir, sélo se han
gastado o sélo han ejecutado en inversiones reales el 16,69% de un total del
Presupuesto de 128 millones, del que sélo han ejecutado 39 millones, poco
mas del 30%. Esa es la realidad presupuestaria. El Sr. Martinez me va a decir
ahora que, bueno, que siempre se liquida mas en la segunda fase, lo de
siempre, el debate de siempre, pero que, evidentemente, yo creo que pone de
manifiesto una y otra vez y Uds. siempre siguen presupuestando por encima de
lo que saben que se va a gastar y que seis meses después se haya gastado
sblo el 16% de lo que estaba previsto, es una buena muestra.

La verdad es que merece una mencion especial la situacién del IDJ y merece
una situacion especial porque la que Uds. estan mirando en el IDJ y en
concreto a la que Uds. estan liando con el Plan de Instalaciones Deportivas,
merece capitulo aparte, es evidente que en los primeros seis meses de
ejecucién, el IDJ en inversiones reales se ha gastado no cero, si que se ha
gastado 2.662.-€ de los 4 millones previstos, es verdad también que se acaba
de resolver el concurso o la subvencién del IDJ, sobre la que también es mas
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que evidente que Uds. debieran de dar alguna explicacién publica, porque es la
primera vez en muchos afos que hay Alcaldes del Partido Popular que tienen
el valor politico suficiente para anunciar publicamente que van a presentar
recursos a una decisidbn que no entiende nadie, desde luego no la entiende el
Grupo Socialista y yo creo que no la entienden la mitad de los Alcaldes
afectados por esta decision en torno al Plan de Instalaciones Deportivas, que,
insisto, va haber Ayuntamientos que van a recurrir. Lo que ya es mas
incomprensible, Sr. Presidente, es que Ud. esté llamando a Alcaldes del
Partido Popular para decirles que el ano que viene va a crear Ud. una partida
extraordinaria para esos casos, cuando Ud. no va a ser ni Presidente, es decir,
eso es lo que es mas incomprensible, que Ud. esté prometiendo a los Alcaldes
del Partido Popular para que no presenten un recurso, que al afio que viene va
haber una partida extraordinaria para atender a esos Ayuntamientos que les ha
dejado Ud. fuera, cuando a Ud. no le van a dejar ser Presidente vy,
sencillamente, me gustaria que este tipo de comentarios no les haga Ud. a los
Alcaldes, porque es mas que claro que no parece que Ud. vaya a poder crear
ninguna partida extraordinaria de nada, a ver si le da tiempo a hacer lo del
romanico, que ha dicho que es para final de este afio, pero poco mas,
seguramente al afio que viene.

Sr. Presidente: Contesta el Portavoz y me hace gracia el comentario, sin
comentarios.

Sr. Suarez Pedrosa: Bueno, nos alegra ver que ...

Sr. Presidente: A lo mejor si que estoy aqui, vaya Ud. a saber.

Sr. Suarez Pedrosa: Nos alegra ver que a siete meses de las elecciones nos
encontramos como con el ave fénix con la resurreccion del Portavoz Socialista
y eso le da cierto ambiente al Pleno, que de vez en cuando no esta nada mal,
por lo tanto, bienvenido.

Ciertamente, este Equipo de Gobierno ha estado tentado de establecer
contacto con Elena Salgado, con Pedro Solbes, para que nos ayude con
asuntos financieros, pero lo hemos descartado, creo que la Junta también lo ha
descartado. Si el Partido Socialista hoy se permite el lujo de dar lecciones en
torno a la economia y en torno a la financiacién de las Administraciones, pues
francamente nos parece un atrevimiento mayusculo, porque si hoy las
Corporaciones Locales estan como estan, es por la politica de desgobierno
total y sobre todo en asuntos econémicos que arrastramos del Gobierno de
Esparia, porque si Ud. hace mencion a lo que ha acontecido en el Pleno de las
Cortes Regionales, Ud. tendria que dar cuenta no del exceso de obra que ha
tenido el Hospital de Burgos, sino, en este caso, todo lo contrario que ha
pasado con las obras que prometié el Gobierno de Espana en esta provincia,
ahi esta la N-I, ahi esta Castrovido, etc. Por lo tanto, en estos tiempos que
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corren, hace cinco meses escuchabamos que lo mejor para este pais es
endeudarse, es el déficit y que eso va a generar empleo. Hoy es lo contrario o
no, pues no sabemos a qué atenernos, a qué aspectos financieros se refiere,
en qué aspectos econdmicos también, con su Partido nos permitira que
sigamos ejecutando los Presupuestos, como bien sabe hacer esta Diputacion y
que, ademas, aprovechemos este momento para advertir a los Ayuntamientos,
que estan beneficiados de diferentes Planes Provinciales y que al dia de hoy
no han iniciado los proyectos o no han iniciado las obras que corrigen esa
situacién, porque desconocemos si las prorrogas que esta solicitando la propia
Diputacion amparando a esos pueblos que han perdido, en este caso, ese
tiempo para ejecutar sus obras, sean admitidas vy, por lo tanto, aprovecho este
momento no para hacer demagogia politica y si para solicitar a estos pueblos
que corrijan esa situacién que va a permitir también que lleve una ejecucion
mucho mayor del Presupuesto y que, como bien hacia mencion el Portavoz
Socialista, veremos una liquidacion evidentemente mayor en el segundo
semestre, como viene siendo normal, no voy a volver a reiterarme sobre la, en
este caso, virtualidad bienal de los Planes Provinciales, etc., sino que
simplemente Ud. estd haciendo en este caso, bueno pues como ya viene
siendo costumbre, un uso para tratar de confundir a la opinién publica en torno
a la ejecucién de los Presupuestos.

Con respecto al IDJ, si que es cierto que se ha generado una polémica
importante, de la cual, evidentemente, nosotros nos hacemos cargo, pero
también es cierto que tiene un Consejo de Administracion, que es el que decide
sobre sus propias decisiones, sobre el que Uds. también pueden recurrir, en
este caso, hubo un momento que eran las bases y que esperemos que sean
mejoradas a futuro, pero, evidentemente, el hecho de que haya Ayuntamientos
que reivindiquen su espacio y que no estén de acuerdo con las decisiones que
se han adoptado es plenamente legitimo y si para Ud., parece que es una
sorpresa que hay Ayuntamientos del Partido Popular que lo hayan hecho, para
nosotros no lo es, porque lo hacen constantemente tratando de mejorar.

Pero volviendo al punto que tenemos que someter a valoracién porque es una
dacién de cuenta, que son los estados de ejecucién del Presupuesto y la
situacion de Tesoreria del primer semestre, pues, insisto, yo creo que son
datos dentro de lo normal, que el segundo semestre arrojara una liquidacion del
Presupuesto mucho mayor, que la ejecucion de las inversiones para este afo
se estan llevando con normalidad, pero que tenemos y también en este caso lo
debemos dejar claro, temores muy importantes de cara a proximos ejercicios,
temores de financiacidon de esta Institucion, temores de financiacion de los
Planes Provinciales, temores que van a poner en cuarentena cualquier tipo de
desarrollo futuro en el conjunto de la provincia y que, evidentemente, ese es el
verdadero problema que vamos a encontrarnos no ya solo en el 2010 sino en
los ejercicios posteriores y ese si que es un elemento que va a tratar de
congeniar los intereses de todos los Diputados de esta Institucidon, porque esa
sola voz va a ser la que por lo menos traten de hacernos caso donde nos
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tienen que hacer caso, pero el problema no es la liquidacién de este
Presupuesto, que también, el problema va a ser cdmo conformar los siguientes
Presupuestos en base a las restricciones presupuestarias en las que estamos
inmersos. Nada mas, Presidente.

Sr. Presidente: Sometemos a votacion.

Sr. Jiménez Gonzélez: s Puedo hablar?

Sr. Presidente: Es dacién de cuenta.

Sr. Jiménez Gonzalez: Lo que Ud. me diga. Si Ud. me deja hablar, hablo, sino
no.

Sr. Presidente: Si, como no.

Sr. Jiménez Gonzalez: Muchas gracias, Sr. Presidente. Sr. Suarez, si Ud. ve
normal que una obra que se adjudicd por 235 millones de euros, cueste 350 al
final, mire yo ya no sé que hacemos en politica, o sea, si Ud. ve que eso es
normal, si Ud. ve normal que una obra tenga un desfase de 120 millones de
euros, pues mire, yo sinceramente no sé qué puede pensar la gente de los
politicos y de lo que es su funcién de velar por los intereses generales, no lo
puedo entender, en fin, Ud. sabra. Es verdad también que cuando Ud. no tiene
argumentos, utiliza algunas veces frases extrafas, ahora dice que estamos
ante la resurreccién de Portavoz del PSOE. Yo se lo agradezco mucho, pero
seguramente su problema sea que no tiene argumentos para defender algunas
cosas. Mire, no se puede estar siempre culpando al Gobierno de todo, Uds.
tienen su responsabilidad como Diputacion Provincial, la Junta la tiene como
Junta, el Gobierno la tiene como Gobierno, el Gobierno tendra que rendir
cuentas cuando las tenga que rendir, Uds., la Junta la rendir4 cuando la tenga
que rendir, cada uno la rinde en su momento. Ud. sabe que los recortes no son
sélo del Estado, Ud., que es el responsable de Cultura, sabe, por ejemplo, que
la Junta de Castilla y Ledn esta poniendo dudas, estd poniendo pegas para
hacer su aportaciéon en el plan de restauracion de iglesias, Ud. lo sabe que es
el responsable de Cultura y, por lo tanto, éste es un problema de todas las
Administraciones, porque la crisis no sélo es del Gobierno, la crisis es de todas
las Administraciones y todas las Administraciones, evidentemente, tienen
problemas y aqui estamos para gestionar lo que pasa en esta Diputacién
Provincial o al menos para hablar de ello, sin que podamos hablar de otras
cosas, evidentemente, pero, desde luego, lo que mas nos debe preocupar es lo
que pasa en esta Diputacion Provincial.

Mire, dos cuestiones. En cuanto al Plan de Instalaciones Deportivas, Ud., Sr.
Suarez ;sabe como se ha repartido el Plan de Instalaciones Deportivas?,
seguramente no lo sepa, con unas fichas, se hizo un sorteo con unas fichas, o
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sea, esa es la capacidad politica de esta Diputacidén Provincial, es verdad que
asi estaba en las bases, unas bases que, desde luego, nosotros votamos en
contra por incomprensibles, o sea, el dinero que debe ir a un pueblo o a otro se
ha hecho porque en una bolsa, si metieron unas fichas, donde ponia en cada
ficha un numerito con un pueblo cada uno y una mano inocente ha decidido
donde se invierte y dénde no, o0 sea, y esto pasa en la Diputacién Provincial de
Burgos, esto es para que salga en el Intermedio, en el programa este de humor
que hay por las tardes, porque es que es incomprensible con un sorteo con
unas fichas, Sr. Suarez, asi es como Uds. hacen politica y deciden qué zonas
de la provincia necesitan mas recursos o0 qué Ayuntamientos necesitan mas
recursos, mediante unas fichas. Esa es la situacion y esa es la politica que
Uds. ejercen. Y, mire, en cuanto a los pueblos que no ejecutan las obras, Sr.
Suérez, nosotros hablamos de eso algunas veces. Esta Diputacion Provincial
mas que echar la bronca a los Alcaldes por no cumplir los plazos, que hartos
problemas tienen ellos, lo que deberia es de articular un mecanismo para que
estos Ayuntamientos con problemas para adjudicar obras, tengan la posibilidad
de, contando con la Diputacion, adjudicar las mismas. Esto es una
reivindicacién del PSOE de hace muchos afos y Uds. en vez de echar la
bronca a los Alcaldes, habiliten un mecanismo para que los Alcaldes puedan
contratar las obras cuando por su importe mas pequefio tienen muchas
dificultades para que las empresas se presenten, eso es lo que tienen que
hacer y no echar la bronca a los Alcaldes y, ademas, publicamente,
convocando una rueda de prensa, seguramente para luego justificar que Uds.
no ejecutan sus Presupuestos, eso es lo que tienen que hacer, ayudar a los
Alcaldes y no refiirles.

Sr. Presidente: Réplica y cerramos el tema de dacion de cuenta.

Sr. Suarez Pedrosa: Gracias, Presidente. Ud. ha sido el que ha empezado
hablando de la Junta, estamos en un punto que es dacién de cuenta y Ud. sale
con lo que ha pasado hace una hora en las Cortes y luego nos reprocha que
nosotros hablemos de otras Administraciones, pues no hable Ud. y cifiase al
punto, es Ud. el que ha empezado hablando, no he sido yo, ha sido Ud. y ha
empezado hablando de la Junta, de Fernando Rodriguez Porres, del Hospital y
del exceso de obra, por lo tanto, yo le contesto diciendo mire, otras
Administraciones también y Ud. me dice pero cifidmonos al punto, porque no
sé que, porque ves esta Administracion, porque el problema es de todos, mire,
pues el problema es suyo, que ha empezado hablando de la Junta de Castilla y
Ledn, empiece hablando Ud. de esto, entonces yo me cifo al punto y hablamos
sblo de esto y nos circunscribimos al ambito de la Diputacién. Lo que pasa es
que Ud. utiliza ese doble rasero, pero es que luego ademas exige al que tiene
enfrente que no lo utilice. Mire, con todos jugamos con las mismas armas o no,
pero no me pida a mi que haga lo que Ud. ha empezado haciendo, porque
entonces, en fin, estamos desequilibrando el debate.
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Con respecto al IDJ y con respecto a sus bases, Ud. no cuenta todo, Ud., si se
ha leido las bases, que parece ser que si, establece, porque asi se aprobd, que
en caso de empate en la valoracién de los Proyectos, se sortease y asi ha sido,
pero es que lo ponia en las bases, se sabia de antes, quizas ese supuesto es
el dltimo que se da, pero se ha dado y mire se ha resuelto asi, porque lo
establecian las bases. ¢Habria otra forma de resolverlo?, no, ¢por qué?,
porque lo decian las bases y porque entonces estariamos saltandonos esas
bases. Sr. Secretario, ¢se puede hacer de otra manera para ...?, no, no, es
que asi se aprobd y asi se tiene que resolver, por lo tanto, para otras ediciones
le diremos al IDJ, miren, busquen otro sistema, porque parece ser que éste ha
creado mucha polémica, pero eso sera el IDJ quien lo decida y Uds. con su
voto y con sus propuestas los que hagan un elemento que resuelva mejor este
tipo de proyectos, pero lo que hemos hecho es cumplir escrupulosamente las
bases, igual me esta Ud. sugiriendo que no las cumpla, pero entonces el que
no es transparente es Ud., no nosotros. Y con respecto a los Ayuntamientos,
tienen ya mecanismos de cooperacidon, hoy mismo la Caja de Cooperaciéon ha
aprobado en Junta de Gobierno ayudas para la financiacién de diferentes obras
en los pueblos, hoy también se ha dado cuenta de las memorias en torno al
asesoramiento de municipios en materia urbanistica, hoy también se ha dado
cuenta de la memoria en colaboracion con la Junta de Castilla y Leon de
diferentes informes emitidos a solicitud de los diferentes municipios de este
territorio, por lo tanto, estan esos mecanismos abiertos. Si que es cierto que
Ud. me puede decir pues hacen falta mas. Esa es una propuesta que en
positivo valoraremos, pero no puede decir que no los hay, porque ya los hay,
no puede decir que en este caso nosotros estamos abroncando a los
Ayuntamientos, Dios nos libre, son los Ayuntamientos los que nos han pedido
este sistema de financiacién y seran a los Ayuntamientos a los que les
decimos, siempre estamos amparando sus necesidades, pero ahora es tal la
situacién econdmica que no podemos garantizar que nadie de una prérroga, en
este caso a los plazos que estaban aprobados. ¢Por qué?, porque ya nos ha
pasado que el Gobierno de Espana y la Junta de Castilla y Ledn, esta vez los
dos, han negado esas proérrogas, porque ya nos hemos quedado sin 900.000.-€
de, en este caso, la financiacion que venia por el hecho de tener una Central
Nuclear en nuestra provincia, que dure muchos afos, porque ya han sido
muchas las solicitudes que hemos hecho que otra hora encontrabamos positivo
y que hoy es el no por el no y no por el no sino por una justificacion en base a
la situacién actual de las arcas tanto del Gobierno de Espana como de la Junta
de Castilla y Ledn. Por lo tanto, no estamos abroncando a nadie, estamos
diciendo que quizas todas esas prorrogas que estamos solicitando por ellos, no
tengan una respuesta positiva. Por lo tanto, también, lo que yo le pido es que
cuando la Diputacién Provincial de Burgos y su Equipo de Gobierno pida
prérroga por sus pueblos, Ud. la apoye y Ud. la avale, pero no busque, en este
caso, mas cosas que no hay. Por lo tanto, en este punto que ha dado que
hablar, nos hemos cefido poco a lo que es la ejecucion, liquidacién y la
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situacién de Tesoreria de esta Diputacion, que no es buena, ahi lo comparto
con Ud., igual que en ninguna Administracién, pero que puede ser peor e
insisto, y voy a acabar como acabé la primera intervencion, los problemas los
tenemos ya, pero los que se adivinan para los préximos ejercicios
evidentemente van a recurrir y van a necesitar del apoyo de toda la
Corporacién para hacer de esa Institucion un elemento que sirva de desarrollo
de la provincia. Nada mas, Presidente.

Sr. Presidente: Pasamos al punto decimotercero.

PROPOSICIONES

13.- PROPOSICION PRESENTADA POR EL PORTAVOZ DEL GRUPO DE
DIPUTADOS PROVINCIALES DEL PARTIDO SOCIALISTA OBRERO
ESPANOL, PARA QUE SE TENGAN EN CUENTA UNA SERIE DE
ASPECTOS EN RELACION CON EL PROCESO DE APROBACION DE LA
FUTURA LEY DE SERVICIOS SOCIALES DE LA JUNTA DE CASTILLA Y
LEON.

Sr. Presidente: Sra. proponente tiene la palabra.

Sra. Blanco Linares: Muchas gracias. Sefioras y senores Diputados. Viene
motivada la presente mocion, que trae a este Pleno el Grupo Socialista, por la
necesidad de clarificar el panorama que dibuja el proyecto de Ley de Servicios
Sociales que actualmente esta siendo debatido en las Cortes en sede
parlamentaria, en las Cortes de Castilla y Ledn. Y viene motivado porque como
senala la propia exposicion de motivos de este proyecto presentado por el
Partido Popular, reconoce que los cambios sociales de las ultimas décadas y la
evolucién de las politicas sociales hacian necesario este proyecto y porque
ademas reconoce también la necesidad de superar el viejo modelo tradicional
de Servicios Sociales y configurar los mismos como un derecho subjetivo de
todos los ciudadanos y exigirle ante las Administraciones Publicas. Pues bien,
estos criterios que compartimos, como no puede ser de otra manera y siempre
hemos defendido desde el Partido Socialista, no tienen el reflejo adecuado en
este proyecto de Ley, que es un proyecto a todas luces confuso e
indeterminado, de hecho dice textualmente la exposicion de motivos que el
transcurso del tiempo, la evolucién de la sociedad, la aparicion de nuevas y
crecientes necesidades y la exigencia de mejorar y adaptarse a las actuales
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circunstancias, hacen imprescindible la aprobacion de la presente Ley de
Servicios Sociales y de atencidén a la dependencia, para sefalar mas adelante
que la compleja organizacién administrativa requiere unos buenos mecanismos
de colaboracion y de coordinacién. Pues bien, todo esto, como ya he sefialado,
casa mal con un proyecto en donde la indeterminacién y la sensacion de
oportunidad perdida esta presente en todo el texto. Sin querer prejuzgar el
mayor o menor interés que el hecho de que haya tenido que transcurrir
veintidés anos desde que se aprobd la vigente Ley, que es de 1988, supone
que podamos pensar respecto al interés que el Partido Popular tenia en regular
esta materia o en adaptarlo a las necesidades, como bien dice a las nuevas
necesidades sociales sin entrar a prejuzgar esto, que creo que ya dice bastante
que hayan tenido que transcurrir tantos afnos. Como ya he dicho, lo que aqui
nos interesa y, por lo que aqui traemos esta mocién es porque de las mas que
evidentes lagunas que tiene el proyecto, hay una que atafie a las
Corporaciones Locales y que es la que nos lleva a plantear, como ya he dicho,
esta mocidon y es que no podemos contribuir, como he sefialado a una mejora
en la coordinacién o una mejora en los servicios sociales y a configurarlos
como de derecho subjetivo, si no tenemos claro de quién son, qué
competencias tiene atribuidas, qué competencias son nitidamente claras de la
Junta de Castilla y Ledn y cudles va a ser de las Corporaciones Locales, ni
tampoco si las Corporaciones Locales, como asi se extrae del texto, no van a
participar en la determinacién de algo tan importante como es el modulo para
fijar la financiacion en lo que les atane. Por esto es por lo que, como ya he
dicho, traemos esta mocidn, la cual en su parte dispositiva quiere recoger estos
dos olvidos que nos parecen los mas importantes y asi sefala su apartado
uno, que la futura Ley de Servicios Sociales, delimite de forma concreta qué
prestaciones y servicios son de competencia de las Entidades Locales y cuales
de la Junta de Castilla y Leén y también que el Consejo de Coordinacidon
Interadministrativa del Sistema, en ese Consejo estén presentes todas las
Corporaciones Locales o0 en este caso las Diputaciones, que son las entidades
con competencia en materia de servicios sociales para en lo referente a
Ayuntamientos de menos de 20.000 habitantes, para entre todos fijar cual sera
el modulo tipo de financiacién de los mismos. Estas son las dos cuestiones que
gueremos que sean trasladadas instando a la Junta de Castilla y Leén y a los
Grupos presentes en las Cortes.

Sr. Presidente: Muchas gracias. ¢ Solucién Independiente?

Sr. Diez Ruiz: Si, brevemente, brevemente para decir que efectivamente
volvemos otra vez al tema de las competencias entre las Comunidades
Auténomas y las Entidades Locales, es el eterno problema, no sé6lo en servicios
sociales, sino en otro tipo de competencias que ya tenian que estar
superaclaradas, yo creo que desde que se inicid la democracia, pero en fin,
como a agua revuelta, ganancia de pescadores, pues venimos siempre igual y
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si las leyes, en este caso, de Servicios Sociales, como otras tantas, no son
nitidas, pues efectivamente, cada uno hace lo que le da la gana y al final
siempre paga el mas débil, en este caso, la Diputacién o Ayuntamientos que no
tienen un purietero duro y que encima les niegan todo tipo de subvenciones. Yo
si que estoy de acuerdo, no en ésta, sino en muchisimas mas, porque aqui ya
hemos hablado del tema competencial de las Entidades Locales y no creo que
nos tengamos que extender mas, porque esto lo hemos hablado largo y
tendido, lo malo es cuando todo esto se hace de la forma que se hace, porque
claro, es decir, crean también un érgano donde tienen que estar las
Organizaciones Sindicales Empresariales, fijaros vosotros que dos, las
Organizaciones Sindicales y Empresariales, no quiere decir que empresarios y
algunos sindicalistas, que en todos hay gente buena, Organizaciones, los que
han hundido el pais, filense que gentes son los que nos van a poner ahora a
decir a las Entidades Locales que no van a participar en esta Ley, lo que hay
que hacer, fijense que gentes. Yo no sé ni como se le ocurre a la Junta, pero
claro en este tipo de Administraciones, ya sabemos que cuanto mas revuelo
haya, mejora para algunos vy, efectivamente, la Diputacion y las Entidades
Locales son las que verdaderamente, son las que a poner y las que van a llevar
estas competencias, son las que tienen que saber perfectamente el dinero que
van a tener que gastarse y qué competencias van a tener, porque si no vamos
a seguir pagando lo que tienen que pagar en otras Administraciones y estoy
totalmente de acuerdo con esta proposicion, porque, efectivamente, dice lo que
tiene que decir y yo creo que desde el Partido Popular si que se podria decir a
la Junta, que de patrticipacion a los que van a pagar. Por lo tanto, estamos
totalmente de acuerdo en votar esta proposicion a favor y que se traslade a la
Junta, que den mas participacién a los que van a hacer y van a llevar este tipo
de responsabilidad. Nada mas y veremos la segunda intervencién.

Sr. Presidente: Sr. Portavoz del Partido Popular tiene la palabra.

Sr. Suarez Pedrosa: Voy a centrar mis esfuerzos en convencer a Solucién
Independiente de lo que va hacer, porque de todo lo que ha dicho da
credibilidad a esta mocién, pero entiendo que no ha leido el proyecto de Ley
que se esta llevando a cabo en las Cortes y también que desconoce el
funcionamiento anterior al proyecto de Ley, es decir, lo que se esta haciendo
ahora con respecto a la coordinacion entre Administraciones en lo que a
servicios sociales compete, pero es mas, es que esta mocién, que es una
mocién ambulante, que estd recorriendo toda la geografia regional y que
ademas es extemporanea y luego explicaré porqué, lo Unico que se motiva es
por eso, porque hay una instruccion de Partido, hay que aprobar esta mocién o
debatirla, pero es que encima nosotros vamos muy tarde, esta misma mocién
se debate o entra en Registro en el Ayuntamiento de Miranda el 17 de junio
exactamente igual, con algun punto que cambia, pero exactamente igual en su
cuerpo, exactamente igual, ya el 17 de junio, ha pasado por otros
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Ayuntamientos, Aranda, etc. y aqui llega, ademas de tarde, después de
muchisimos Ayuntamientos y en muchisimas Corporaciones haber debatido en
torno a esto, de lo que vamos a debatir largo y tendido. Por lo tanto, aqui esta
mocién llega tarde y mal, no se puede decir que una Ley no define sus
competencias porque si no esa Ley no sale adelante, una Ley tiene que definir
sus competencias claramente y ahi estan todos los informes previos, el informe
del Consultivo, el informe del CEPS, el informe de todas las Consejerias, el
informe de todas las Administraciones implicadas y ahi se definen claramente
las competencias, pero es mas, es que le estamos instando a la Junta de
Castilla y Lebn, que ya ha acabado su cometido, que ya ha trasladado el
proyecto de Ley a las Cortes después de un tramite de audiencia a todas las
Administraciones afectadas, que ademas se le da una prérroga, prérroga que
acaba el 30 de abril y que no hace ninguna de las aportaciones que hoy
tenemos que aprobar via mocién, es decir, los Procuradores Socialistas no
hacen su trabajo, se les acaban todos los plazos de presentacion, en este caso
para tratar de llegar a un punto de encuentro en lo que es normal, es decir, hay
unas dudas, hay unas sugerencias, se aportan, se debaten, se aprueban, no se
aprueban, eso es lo que tienen que hacer las Cortes de Castilla y Ledén a
propuesta de un anteproyecto de Ley que presente el Ejecutivo. El Ejecutivo lo
presenta, abre un plazo de alegaciones, abre un plazo de presentacién, da una
prérroga que acaba el 30 de abril, acaba todos esos plazos y ahora nos viene
el Grupo Socialista con esto, con esto que ademas es que estan hablando de lo
obvio, es decir, de que una Ley defienda las competencias, pues claro y que
decida su marco de financiacion, pues claro y que defina, en este caso, la
coordinacion interadministrativa, pues claro, es que sino no hay Ley, es que la
Ley lo que hace es eso. Por lo tanto, lo que aqui se esta diciendo y lo que ha
trasladado Ud. con sus palabras se recoge en la Ley. Ha habido tiempo de mas
para hacer cualquier tipo de sugerencia, pero el Grupo Socialista no lo hace y
ahora nos vienen con que instemos a la Junta, pero si la Junta ya no tiene nada
que ver, instaremos a los Grupos, instaremos al Grupo Mixto, instaremos al
Grupo Socialista, instaremos al Grupo Popular, pero es que es mas ¢para qué
estan los Procuradores?, denle traslado de esta propuesta a sus Procuradores,
que sus Procuradores en la negociacion de la Ley encierren un acuerdo o no y
a partir de ahi saquen sus conclusiones. Pero ¢qué pintamos nosotros ahora
instando si ya hemos tenido el plazo, ya se ha dado una prérroga y acabé el 30
de abril? y estamos en octubre, a final de afio, ¢exigimos ahora con estas
mociones, que ya han pasado por toda la geografia regional?, miren, asi no,
asi no se hacen las cosas. Tiene sus Procuradores, tiene sus Grupos y tiene
sus tiempos, es que han tenido tiempo y forma para hacer las cosas de forma
correcta y no las han hecho y ahora tenemos que ser nosotros los que
instemos a los Grupos, ¢para qué?, para que definan las competencias, para
que definan los érganos, por supuesto, pero es que ya lo conocemos y ya
tenemos el anteproyecto de Ley, ya tenemos el proyecto de Ley y ya ha habido
acuerdos previos, como se negocia cualquier Ley en el ambito de las Cortes
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Regionales, cualquier Ley y mas una tan importante como es ésta. Por lo tanto,
sobre el fondo de que se definan las competencias, claro que estamos de
acuerdo, sobre el fondo que se definan los 6rganos de coordinacién
interadministrativa, claro que estamos de acuerdo, pero es que lo recoge la
propia Ley, es mas, la propia Ley también establece en sus mecanismos de
desarrollo normativo la ejecucién y la elaboracién de reglamentos que
concentren mas todos esos 6rganos, porque es una Ley y tiene que llegar a
regular hasta donde llegue a regular y a partir de ahi a través de los Decretos y
a través de los Reglamentos y a través de las diferentes Ordenes se ejecutara
y desarrollara todo el ejercicio y todo el interés y todo el objetivo que esa Ley
tiene y, que esa si que va o pretende concentrar el interés del todo el arco
parlamentario. Pero volvemos a un tema que es estrictamente competencia de
las Cortes Regionales, que, evidentemente, la Administracion o las
Corporaciones Locales tienen un sentido en su posicionamiento y como no la
Diputacién Provincial, a la que le recuerdo que Uds. atacan permanentemente
por su apuesta a los servicios sociales a través del mantenimiento de los cinco
Complejos Residenciales que atienden a las personas mayores. Ahi si que le
estamos pidiendo apoyo, ahi si que se lo hemos pedido constantemente, ahi si
que les pedimos que no duden sobre si la competencia es nuestra o0 no y que
apoyen en los marcos de financiacion, porque hasta ahora esta Diputacién,
hasta ahora los servicios sociales de esta Diputacion han tenido un permanente
contacto con la Gerencia de Servicios Sociales, tanto en Valladolid como en
Burgos, permanente contacto a través de los 6rganos formalmente constituidos
de interlocucién, asi como las relaciones bilaterales entre la Junta de Castilla y
Ledén y los Servicios Sociales de esta Diputacion a la hora de concentrar
recursos y a la de establecer nuevas medidas en servicios sociales. Por lo
tanto, lo que aqui se esta diciendo no es cierto, ya existe, si se tiene que
mejorar, que se mejore, pero es que la Ley tiene que regularlo y la Ley tiene
que regularlo en su ambito de actuacién y el resto de desarrollo normativo sera
el que defina, el que concentre y el que de una forma clara concluya en torno a
como tiene que ser esa relacion.

Por lo tanto, a Solucion Independiente le digo que mire bien su voto, porque
apoyar esta mocion es apoyar a la churrera del Partido Socialista a la hora de
presentar mociones en el ambito regional, que han tenido tiempo y forma. Por
lo tanto, le pido un poco de seriedad con respecto a su voto, porque lo que pide
en su fondo, estamos todos de acuerdo, porque ha habido tiempo para
comunicarlo y porque esta abierta la negociacién en sede parlamentaria para
que esta Ley trate de llegar a un acuerdo que la vote por unanimidad. Asi que
le pido, igual que el Partido Popular, vote en contra de esta mocién, que lo
unico que pretende es mal informar y desinformar a la opinién publica y
dejemos a las Cortes Regionales que hagan su trabajo. Gracias, Presidente.

Sr. Presidente: Tiene la palabra la proponente.
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Sra. Blanco Linares: Bueno, pues en primer lugar, ;cOmo no van a ser
competentes las Corporaciones Locales o como no van a poder tener voz las
Corporaciones Locales o en este caso la Diputacion Provincial, en pedir que se
clarifique algo que les va a afectar de forma directa? No queremos una Ley, es
que dudo realmente que Ud. se haya leido el proyecto, porque si se hubiera
leido el proyecto y como no vamos a largar aqui o hacer un debate farragoso
donde no se nos entienda, voy a poner un ejemplo muy claro, o que no quiere
el Grupo Socialista, el Partido Socialista en las Cortes de Catilla y Ledn ni
tampoco lo quiere aqui ni los Ayuntamientos y Diputaciones donde lo ha
presentado y donde, por cierto, ha obtenido casi siempre el apoyo del Partido
Popular, lo que no quiere es que este proyecto de Ley diga, como dice
textualmente el articulo 47 o en su articulo 48 en relacién con las competencias
de la Junta de Castilla 'y Le6n y de las Corporaciones Locales, que “aprobaran
el catalogo de servicios sociales” y ahi determinaran cual seran las
competencias. No queremos que sean unos reglamentos los que desarrollen
cudles van a ser el catalogo de servicios sociales de competencia de la Junta
de Castilla y Ledn y de las Corporaciones Locales. Para hacer un proyecto de
Ley donde se nos diga esto, no era necesario haber esperado veintidés afos,
para decirnos que ahora tendremos derechos o que quieren que existan unos
derechos subjetivos exigibles ante los Tribunales, cualquiera que tenga una
minima nocién en Derecho, aunque ya veo que Ud. quiere ensefiarnos cémo
hacer las cosas, no podria llevar ante los Tribunales o ante ninguna
Administracién la exigencia de ningun derecho en base a estos articulos,
ninguno, porque estan totalmente vacios de contenido, circunstancia por la
cual, como ya he dicho, sorprende que no hayamos tenido su apoyo aqui como
se ha tenido en otros de la regién. Es verdad que se ha presentado en todos
los Ayuntamientos y Diputaciones de esta Comunidad, porque no hemos
querido perder la oportunidad de solicitar, que precisamente ahora que se va a
empezar a debatir en sede parlamentaria, se tenga en cuenta la voz de las
Corporaciones Locales y de las Diputaciones, lo mismo que anteriormente se
tuvo en cuenta las aportaciones de los Grupos. Su propio Grupo presento, si
tengo bien aqui anotadas, cincuenta enmiendas, nosotros doscientos setenta, o
sea, que los Grupos han hecho el trabajo, efectivamente, y lo que nosotros
queremos ahora es que desde las Corporaciones Locales y las Diputaciones se
alce la voz y se diga publicamente que esto hay que concretarlo para conseguir
precisamente esos objetivos que se han sefialado. Como ya he dicho, con la
actual redaccion del proyecto de Ley, a nosotros nos parece que la Junta esta
eludiendo sus responsabilidades y no quiere determinar claramente cuéles va a
ser sus competencias, con lo cual estamos alargando el problema una vez mas
y creemos que ha transcurrido el tiempo suficiente, mas de veinte afios, como
para que ya la Ley recoja cual es el catadlogo de servicios sociales, cuales son
las competencias de cada una y, no sigamos mareando aqui y diciendo no ya
vendran luego los reglamentos o ya vendra el desarrollo posterior, porque esta
Ley no otorga ningun derecho que se ha defendido ante los Tribunales mas alla
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de los que otorga la Ley de la Dependencia, que es una Ley estatal del
Gobierno Socialista.

Y en cuanto a la financiacién, efectivamente, hemos considerado desde el
principio que ha tenido que ser un error que la Ley diga que si a un comité
donde estan presentes Comité Consultivo, Sindicatos, siempre seran los que
vayan a fijar el médulo. Creemos que, en todo caso, como dice la mocién, que
sea un Consejo de Coordinacion, donde estén presentes todas las
Corporaciones Locales, el que fije realmente el médulo de financiacién de los
servicios sociales.

Sr. Presidente: ¢ Solucién Independiente?

Sr. Diez Ruiz: Bueno, la verdad es que a mi no me hace falta leerme esta Ley
de los Servicios Sociales, ni la quiero leer. Ese es el problema de este pais,
creamos cosas para solucionar otros problemas que creamos, esta claro. Si
ademas son debates luego politicos, si luego nos vienen todos los problemas y
nos vienen los problemas porque primero creamos cinco millones de parados y
ahora hay que crear accién social para que esa gente tenga asistencia y la
mejor Ley de Accion Social que hay es crear puestos de trabajo y que la gente
no tenga que estar mendigando, porque es que encima parece que les
arreglamos la vida a los politicos y nosotros no arreglamos la vida a nadie, se
la perjudicamos mas que nada, porque claro primero creamos las necesidades
y luego creamos las leyes para repartirles y para decir veis como os tratamos,
hacemos leyes de accion social en momentos de crisis. Que no hombre, no, a
la gente hay que crearla sus puestos de trabajo, esa es la mejor accién social
que tenemos que tener, pero claro, cuando empiezan aqui las peleas
partidistas, claro, al final siempre salen perjudicados los mismos y esta Ley ya
veremos, porque las leyes que se estan haciendo no hay por donde cogerlas.
La mayoria de ellas con todo lo que creamos, porque aqui la mejor ley que hay
en la vida es el sentido comun, pero claro el sentido comun no interesa en una
sociedad donde con menos sentido comuin, mas se aprovechan algunos, es la
de siempre, si es la eterna politica de la historia del hombre. Pero, en fin, yo de
todos modos no quiero entrar en polémicas de este tipo, que ni nos van ni nos
vienen, creen Uds. trabajo, que es la mejor ley de accidn social, pero yo sé que
van a estar tan entretenidos en las Cortes, los dos Partidos, en tirarse trastos a
la cabeza, que al final quieran o no, hagan ley o no, las Diputaciones van a
tener que asumir competencias que no son de ellas, como estan haciendo
siempre, no soélo las Diputaciones, esperemos que no se las carguen, sino
también las Entidades Locales y ya es hora de empezar a distribuir las
competencias a cada Institucién y dejarse de historias de las Comunidades
Auténomas y de como ellos quieren distribuir las competencias, no se lo cree
nadie, por lo tanto, ni voy a hacer caso a unos ni a otros, porque conozco las
dos historias y no me van a convencer ni unos ni otros. Si que me gustaria que
las competencias estén claras y nitidas, que no lo estan, ni lo van a estar y a
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veces las leyes se hacen para que eso no esté nada clara, porque lo estamos
viendo en cantidad de cosas y sobre todo en temas administrativos, eso esta
mas que claro y mas que sobrado de claro. Por lo tanto, ve voy a abstener,
porque no quiero entrar en polémica, pero nada mas.

Sr. Presidente: Sr. Suérez tiene la palabra.

Sr. Suarez Pedrosa: Nada mas, Presidente.

Sr. Presidente: Cierra el debate.

Sra. Blanco Linares: Pues lamentar que esta Corporaciéon no se haya sumado
su voz al resto de Corporaciones y Ayuntamientos, como ya he dicho, muchos
gobernados por el Partido Popular, donde si se ha considerado que este texto
es sustancialmente mejorable y donde si que se ha llegado a un acuerdo. Una
oportunidad perdida, en cualquier caso esperemos algo mas de la altura
politica del debate que pueda producirse en el seno de las Cortes de Castilla y
Ledén. Como ya me imaginaba no ha sido capaz de decirme, supongo que de
ahi su silencio, un solo derecho, como ya he senalado, un solo servicio social
gue genere 0 que se establezca claramente, en este proyecto de Ley, que sea
competencia de la Junta y cual de los Ayuntamientos y que sea por tanto
exigible ante las Administraciones, que es, como ya dije, el leitmotiv o la idea
fuerza, con la que Uds. plantean este proyecto, que, como ya he venido
sefalando, con bastante retraso. Veintidés afos al final no han sido nada o han
sido mucho, vaya Ud. a saber, pero, desde luego, para este proyecto que nos
ha traido el Partido Popular, pues la verdad es que perfectamente podian haber
transcurrido otros veinte mas, porque todo tiene la pinta de que los Servicios
Sociales en esta Comunidad van a seguir en el limbo de la indeterminacién.

Sr. Presidente: Se procede a la votacion.

¢, Solucioén Independiente? Abstencion.
¢ Partido Socialista? Si.
¢, Partido Popular? No.

Sr. Secretario tome nota de la votacion. Siguiente punto del Orden del Dia.
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CONTROL Y FISCALIZACION DE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO

14.- DACION DE CUENTA DE DECRETOS DICTADOS POR LA
PRESIDENCIA, DESDE LA ULTIMA SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL
10 DE SEPTIEMBRE DE 2010.

Sr. Presidente: Solucion Independiente, ¢desea intervenir?

¢, Partido Socialista?
¢, Partido Popular?

Muchas gracias. Pasamos a asuntos de urgencia, si los hubiere.

15.- ASUNTOS DE URGENCIA.

Sr. Secretario: No hay.

16.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

En este punto, con el permiso del llmo. Sr. Presidente, se retira de la
sesion el Diputado Provincial del Grupo Mixto por Solucién Independiente, D.
Cristino Diez Ruiz.

Abierto el turno de ruegos y preguntas por el limo. Sr. Presidente, toma
la palabra la Diputada Provincial, D? M? Fernanda Blanco Linares, interesando
la contestacion a las preguntas que, el Portavoz del Grupo de Diputados del
Partido Socialista Obrero Espariol, D. José M2 Jiménez Gonzélez, present6 por
escrito el dia 1 de octubre de 2010 en el Registro General de Entrada de la
Entidad y cuyo tenor literal es como sigue:

“Las ayudas individuales y de urgente necesidad social tienen por finalidad la
de asistir y cooperar a la financiacion de gastos, como los de manutencion y otras
necesidades basicas de subsistencia, a personas que se encuentran en situacion de
grave necesidad por carencias familiares o socio-econdémicas, y siempre que reunan
los requisitos que a tal fin se sefialan en la convocatoria correspondiente.

La necesidad de que el tiempo que transcurre hasta que se procede al pago de
las ayudas sea el menor posible, o la preocupacion de que exista en todo momento la
suficiente dotacidén presupuestaria para hacer frente a la tramitacion de las mismas,
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nos ha llevado a presentar diferentes iniciativas en esta materia a lo largo de la
legislatura.

El Grupo de Diputados Provinciales Socialistas, en su afan de contribuir a
garantizar que las citadas ayudas cumplen el objetivo para el que fueron concebidas,
formula las siguientes preguntas:

1. ¢Cual es el plazo medio que transcurre desde que se solicitan las ayudas
individuales y de urgente necesidad en la Diputaciéon Provincial hasta que se
procede al pago de las mismas?

2. De las 38 ayudas desestimadas hasta la fecha en el ejercicio 2.010 por no
cumplir los principios basicos de preseleccion de la Base 11 de la convocatoria,
;cuantas se estan desestimando por haber resultado beneficiarios de estas
ayudas en los dos afos inmediatamente anteriores?

3. No considera el Equipo de Gobierno del Partido Popular que no se debe acudir
a dicho criterio para desestimar ayudas de esta naturaleza y que, incluso,
podria ser conveniente eliminar dicho criterio de preseleccion de las bases de
la convocatoria?”

Tras la precision técnico-juridica formulada por el Sr. Secretario General
a instancia del Sr. Jiménez, el llmo. Sr. Presidente concede la palabra al
Diputado Provincial y Portavoz del Grupo Popular, D. Borja Suarez Pedrosa,
quien procede a dar contestacidbn en este mismo acto a las precedentes
preguntas de la forma que sigue:

12 Atendiendo al propio concepto de la convocatoria “Urgente necesidad”
se modifico el texto de la convocatoria reduciendo los plazos de resolucién de
las solicitudes al resolver mediante Decreto de Presidente una vez presentada
la solicitud vy toda la documentacién que debe acompanar a la misma,
aportando en muchos casos a instancia de los Trabajadores Sociales de los
CEAS las facturas justificativas con la finalidad de agilizar el tramite.

Presentada la documentacién justificativa en el plazo de 3 meses, esta
es revisada por el Departamento de Bienestar Social dando traslado a
Intervencion de la propuesta de importe de la subvencion una vez comprobada
la cantidad correctamente justificada, en el plazo de 10 dias establecido en las
Bases de la Convocatoria.

22 De las 233 solicitudes tramitadas durante el ano 2010, hasta la fecha

se han desestimado 13 por haber sido beneficiarios en los dos afos
inmediatamente anteriores.
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32 El objeto de esta convocatoria es la resolucién de las circunstancias
de “urgente necesidad” y por tanto de caracter imprevisto y excepcional,
evitando la cronificacion de conductas o situaciones en todo lo posible, por lo
que en la Base 112 de la Convocatoria no solo limita la concesion de las
subvenciones a aquellas solicitudes que hayan resultado beneficiarias en los 2
ejercicios inmediatamente anteriores letra b) sino que también establece que
con esta ayuda se resuelva definitivamente la necesidad planteada letra d) de
las prioridades generales de la citada Base, excluyendo de la misma las
Ayudas por manutencién salvo que concurra el incumplimiento del punto 3 de
la misma.

A continuacién, toma la palabra el Portavoz del Grupo de Diputados del
PSOE para formular una pregunta en relacién con el Consorcio de Residuos
Solidos. “Hemos visto estos dias otro problema en relaciéon al Consorcio de
Residuos y la verdad es que he tenido oportunidad de leer un informe que ha
elaborado la Secretaria General, informe en el que se dice que el Consorcio
Provincial de Residuos debe instar al Ayuntamiento de Burgos a poner a
disposicion, en los términos en que se convenga, el vertedero de Abajas, para
gue sea gestionado por el Consorcio Provincial y dice, ademas, que, de no ser
asi, se dan dos o tres alternativas. Una de ellas, es que el Ayuntamiento de
Burgos se separe del Consorcio, a peticidén propia, eso si, avisando con un afno
de antelacién. Otra opcion que da este informe, es que sea el Consorcio quien
separa al Ayuntamiento como sancién por incumplimiento de sus obligaciones
y, en todo caso, dice este informe que en uno u otro supuesto, el Consorcio
Provincial debe concretar la exigencia de responsabilidad economica al
Ayuntamiento de Burgos.

Bueno, ésta es una historia vieja en el que, desde luego, el Grupo
Socialista considera que el Unico responsable es la Comunidad Auténoma, es
la Junta de Castilla y Ledn, que es la que ha ocasionado este problema, pero a
nosotros, por la informaciéon que teniamos, que a mi me trasladé el propio
Presidente del Consorcio, era que el Ayuntamiento de Burgos era quien habia
pedido a peticiébn propia, su salida del Consorcio temporal, aunque ahora
vemos este informe y parece que el Consorcio también, en base a este
informe, tenia intencién de echar, entre comillas, al Ayuntamiento de Burgos
del Consorcio. Me gustaria saber ;qué pasos va a seguir el Presidente de la
Diputaciéon para solucionar este problema? que, sin lugar a dudas, esta
ocasionando serios perjuicios para el Consorcio y para la Diputaciéon y para los
ciudadanos de Burgos que pagan la tasa”.

El limo. Sr. Presidente, concede la palabra al Sr. Suarez Pedrosa, quien
responde diciendo, “que la Diputacién es un miembro del Consorcio de
Residuos y, ademas, un miembro cualificado fundamentalmente en la inversion
que ha aportado a la puesta en marcha de ese Consorcio, mas de cinco
millones de euros y también el Servicio de Recaudacion de esta Institucidén. Por
lo tanto, si hay una Administracién que ha apostado definitivamente por cumplir
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con esa normativa europea y con el tratamiento de residuos, es la Diputacion
Provincial, pero conviene diferenciar cuando se habla del Consorcio de
Residuos y de la Diputacién, no es lo mismo, la Diputacion es un miembro mas
del Consorcio. Por lo tanto, lo que haga la Diputacion, lo hara en el seno del
Consorcio de Residuos. Lo que si que elevé es el informe al Ayuntamiento de
Burgos, en torno a nuestro parecer con respecto a una serie de acuerdos que
estdn mermando la capacidad inversora y la capacidad ejecutiva del propio
Consorcio de Residuos con respecto al vertedero y con respecto a las tasas
que estan cobrando en el propio vertedero y a raiz de ahi, lo que esta instando
el propio Consorcio de Residuos es llegar a acuerdos que clarifiquen esa
situacion. Por lo tanto, la Diputacion va a seguir en esa linea, en la de defender
su interés como un miembro mas del Consorcio de Residuos y tratar de
establecer, en este caso, las medidas correctoras que hagan que el Consorcio
de Residuos mejore su servicio, pero, nada mas, lo que se ha hecho a través
de ese informe, que le pudimos facilitar en la dltima Junta de Portavoces, es
destacar el interés de esta Institucion por arreglar el asunto y de establecer los
cauces de participacion oportunos para que se haga cuanto antes, pero,
insisto, si hoy hay una Administracidon que ademas esta siendo, yo creo que por
la confusion en cuanto al servicio que se esta prestando, la que mas ha
invertido en el mismo, es la propia Diputacién Provincial, la que mas ha
soportado, en este caso, gastos que le correspondian a otros Ayuntamientos.
Estamos orgullosos de haberlo hecho, pero a partir de ahi, es el seno del
Consorcio Provincial el que tiene que decidir, el que tiene que clarificar y el que
tiene que llegar a acuerdos para el buen funcionamiento. No olvidemos que
lleva dos afnos en marcha, que es un Consorcio joven aun y que tiene que ir
limando, evidentemente, todo este tipo de problemas y no le quepa duda que el
interés de la Diputacion al igual que el suyo, es que se solucionen cuanto
antes. Nada mas, Presidente”.

Sr. Presidente: Muchas gracias. ¢ Alguna pregunta mas? Pues, si no hay mas,
gracias a todos. Se levanta la sesion.
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